OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

w przedmiocie przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy

0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Saqdownictwa oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajagc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.),
po zapoznaniu si¢ z przedstawionym przez Prezydenta RP projektem ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, przyjmuje nastgpujaca
opinig.

Krajowa Rada Sadownictwa — dostrzegajac, ze niektoére rozwigzania zaproponowane
przez projektodawce mogg by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych — negatywnie

opiniuje przedstawiony projekt ustawy.

Z uwagi na pojawiajace si¢ publicznie zarzuty zwigzane z podnoszeniem przez Rade
watpliwosci  dotyczacych konstytucyjno$ci projektow aktow normatywnych, Rada
przypomina, ze kwestia ta jest istotnym elementem opinii o projekcie kazdego aktu
normatywnego. Zgodnie z art. 186 ust. 2 Konstytucji RP, Rada moze wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych
w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sagdow 1 niezawisto$ci sedziow. Formutowanie
przez Rade watpliwosci co do konstytucyjnosci regulacji prawnych na etapie prac
legislacyjnych moze pozwoli¢ na uniknigcie wprowadzenia do porzadku prawnego
niekonstytucyjnych regulacji. Wydajac opini¢ na ten temat, Rada nie wkracza zatem
w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie formutuje opinii, a wydaje orzeczenia

posiadajace moc powszechnie obowigzujaca.

Rada zauwaza réznice miedzy opiniowanym projektem ustawy, a zawetowang ustawg
z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Dotyczy

to w szczegolnosci odstgpienia od propozycji: 1) podziatu Rady na dwa Zgromadzenia oraz



2) wygasnigcia z mocy prawa stosunku pracy pracownikow Biura Krajowej Rady

Sadownictwa, ktorych ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. pozbawiata prawa do sagdowej kontroli

ustania zatrudnienia.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa zasadnicze zastrzezenia budzag nast¢pujace

regulacje.

1. Powierzenie Sejmowi kompetencji wyboru czlonkéw Rady sposrod sedzidw Sadu

Najwyzszego, sagdow administracyjnych, sadow powszechnych i sgdow wojskowych,

przez odebranie tym czlonkom Rady przymiotu reprezentantdow samorzadu

sedziowskiego jest w ocenie Rady sprzeczne z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 187 ust. 1 pkt 2

Konstytucji i prowadzi do upolitycznienia sedziow.

1.1.

1.2.

Projektodawca podtrzymuje propozycj¢ Rady Ministrow, aby czlonkowie Rady,
o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, byli reprezentantami Sejmu,
wybieranymi  przez  politykow  wedlug  niesprecyzowanych  kryteriow,
a nie reprezentantami s¢dziow, jak to wynika z kontekstu systemowego regulacji
konstytucyjnej. Rada przypomina, ze art. 187 ust. 1 Konstytucji RP precyzyjnie
okresla kompetencje Parlamentu zwigzane z powolywaniem cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa 1 ogranicza je do przyznania Sejmowi 1 Senatowi kompetencji
do wyboru — odpowiednio — 4 cztonkéw Rady sposrod postow i 2 sposrod
senatorow. To za$ oznacza, ze w drodze ustawy nie mozna przyzna¢ Parlamentowi
dodatkowych uprawnien w tym zakresie, nieprzewidzianych wprost w Konstytucji
RP. Przyjecie opiniowanej propozycji bedzie oznaczato, ze o calym skladzie Rady
beda decydowaly wylacznie organy wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej,
z calkowitym wykluczeniem udzialu organéw wiadzy sadowniczej w procedurze
wyborczej. Krajowa Rada Sgdownictwa uwaza, ze art. 173 w zwigzku z art. 187
ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP jednoznacznie wykluczaja mozliwo$¢ przyznania
kompetencji do wyboru s¢dziow w sktad Rady organom nienalezagcym do wiadzy
sadowniczej. Rozwigzanie to byloby rowniez sprzeczne z migdzynarodowymi
standardami dotyczacymi ksztaltowania sktadu rad sgdownictwa, m.in. przyjetymi

przez organy Rady Europy.

Prezydent RP w wystgpieniu z 25 wrze$nia 2017 r. stwierdzil, ze przyznanie temu
organowi w drodze ustawy kompetencji do powotywania s¢dziow w sktad Rady
naruszaloby Konstytucje RP. Nalezy zatem przypomnie¢, Ze Prezydent RP

1 Parlament w réwnym stopniu nie posiadajg konstytucyjnej legitymacji
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do wykonywania takiej kompetencji. Cho¢ oba te organy sa wybierane w wyborach
powszechnych, to jednak Konstytucja RP w precyzyjny sposob okresla ich zadania
zwigzane z wyborem czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa: Prezydent
RP powoluje jednego cztonka Rady i ma wplyw na obsad¢ stanowisk 3 cztonkow
Rady z urzedu, jako organ, ktory powotuje Pierwszego Prezesa SN i Prezesa NSA
oraz Ministra Sprawiedliwosci), a Parlament wybiera szesSciu cztonkow Rady
spo$rod parlamentarzystow. Przyznanie Sejmowi RP kompetencji do wyboru
cztonkéw Rady sposrod sedziow bytoby zatem takim samym naruszeniem tych norm

konstytucyjnych, jak w przypadku powierzenia tej kompetencji Prezydentowi RP.

1.3. Stanowiska tego nie zmienia to, ze art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP nie wskazuje
wprost (z nazwy) podmiotu, ktéremu przyznaje kompetencje do wyboru cztonkow
Rady sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadoéw administracyjnych, sgdow
powszechnych i1 sagdow wojskowych. Nie zmienia tego takze tre$§¢ uzasadnienia
w sprawie K 5/17 (OTK ZU A/2017, poz. 48). To, ze w art. 187 ust. 4 Konstytucji
RP wskazano, ze tryb wyboru czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa okresla
ustawa, nie oznacza, ze ustawodawca moze powierzy¢ te¢ kompetencje dowolnie
wybranemu podmiotowi — musi w tym zakresie zachowa¢ zgodno$¢ ze wszystkimi
pozostalymi normami konstytucyjnymi. Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP sady
sg wladzg odrebng i niezalezng od innych wladz, czyli od wladzy ustawodawczej
(Sejmu 1 Senatu) oraz wiladzy wykonawczej (Prezydenta RP 1 Rady Ministrow).
W zamysle ustrojodawcy, Krajowa Rada Sagdownictwa ma by¢ przeciwwagg dla sity
Parlamentu, ktory jako organ uchwalajacy ustawy ma decydujacy wplyw na ustroj
1 orzecznictwo sagdoéw. Rada nie bedzie w stanie realizowa¢ zadania stania na strazy
niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow, jesli to Parlament bedzie decydowat

0 jej sktadzie w 84% — jak chcialby tego projektodawca.

2. Majac na powyzsze uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa uznaje propozycj¢ powierzenia
Sejmowi RP kompetencji do wyboru sedziéw w skilad Rady za sprzeczng z Konstytucja
RP. Zdaniem Rady, oceny tej nie zmieniajg szczegdtowe propozycje dotyczace przebiegu
takiej procedury wyborczej, albowiem przyswiecajgca jej idea nie znajduje zadnego
uzasadnienia w konstytucyjnej regulacji dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa.
Odnoszac si¢ jednak do przepisOw zaproponowanych w tym zakresie przez

projektodawce, Rada zglasza nastgpujace zastrzezenia.



2.1.

2.2.

Whprowadzenie zasady wyboru cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm
wickszoscig 3/5 gloséw W obecnos$ci co najmniej potlowy ustawowej liczby postow
teoretycznie zmniejsza ryzyko uksztattowania sktadu Rady przez kierownictwo
jednej partii politycznej. Nalezy jednak pamigta¢, ze wymodg wigkszosci
kwalifikowanej w najmniejszym nawet stopniu nie podwaza zarzutu
upolitycznienia Krajowej Rady Sadownictwa. Nawet gdyby Sejm moégt wybraé
cztonkéw Rady wytacznie wigkszoscia 2/3 gloséw ustawowej liczby postow,
a zatem na podstawie szerokiego porozumienia stronnictw parlamentarnych,
to w dalszym ciggu sklad Rady bedzie odzwierciedlal wylacznie wole polityczna
— tym razem koalicji stronnictw parlamentarnych, a nie jednego klubu poselskiego.
Problemem konstytucyjnym nie jest jednak kwestia wiekszosci gtosow wymagane;j
do obsadzenia mandatu cztonka Rady, ale intencja powierzenia tej kompetencji

Sejmowi.

Przyznanie prawa zglaszania kandydatéw na cztonkow KRS obywatelom, cho¢
teoretycznie obniza ryzyko upolitycznienia Rady, wigze si¢ z zagrozeniami innego
rodzaju. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, w jaki sposob grupa 2000 obywateli
i sedzia w stuzbie czynnej mieliby si¢ zorganizowa¢ w celu zgloszenia
kandydatury. Z propozycji tej moze wynikaé, ze sedzia w stuzbie czynnej powinien
zabiega¢ o glosy 2000 obywateli — nie jest jednak jasne, jakich instrumentow
i metod musialby w tym celu uzy¢, skoro jego zadaniem jest wymierzanie
sprawiedliwo$ci i pozostawanie bezstronnym. Omawiana propozycja przypomina
zasady zglaszania kandydatow na postéw i senatoréw. Jednak o ile kandydaci
na postow 1 senatorow moga bez prawnych przeszkod prowadzi¢ kampanie
wyborczg, 0 tyle w przypadku s¢dziow tego typu dziatalnosci publicznej wprost
zabrania art. 178 ust. 3 Konstytucji RP. Propozycja ta niesie za sobg ryzyko
naruszenia gwarancji niezawistosci takiego sedziego, ktorego wybor do Rady moze
by¢ uzalezniony — cho¢by posrednio — od uzyskania poparcia obywateli, w ktorych
sprawach orzeka lub moze orzeka¢. Rozwigzanie to moze rowniez narazi¢ sedziego
na zarzuty stronniczo$ci w sytuacji, w ktorej juz po uzyskaniu poparcia
od obywatela, wyda orzeczenie na jego korzysc¢. Z kolei 0 pozornosci tej propozycji
moze $wiadczy¢ to, ze w praktyce jedynie partie polityczne posiadajg zaplecze
organizacyjne umozliwiajace zorganizowanie w krotkim czasie takiej ,,zbiorki

podpisow”. Oznacza to, ze przyznajac formalnie prawo zglaszania kandydatow



2.3.

2.4.

2.5.

na czlonkéw KRS obywatelom, projektodawca w ukryty sposob przekazuje
to uprawnienie partiom politycznym. W omawianej propozycji kryje si¢ roéwniez

zagrozenie zwigzane z rzeczywistg bezstronno$cig cztonka Rady.

Przyznanie prawa zglaszania kandydatow na czionkéw Rady grupie co najmnie;j
25 sedziow w procedurze, w ktorej ostateczny wybdr czitonkéw KRS nalezy
do Sejmu, nie =zmniejsza W znaczacy sposob ryzyka upolitycznienia
tak uksztaltowanego sktadu Rady. Se¢dzia desygnowany przez grup¢ sedziéw nadal
bedzie bowiem musiat ubiegac si¢ o poparcie swojej kandydatury przez politykoéw,
co w realiach polskiego parlamentaryzmu oznacza, ze bedzie musiat zabiegac
o przychylno$¢ kierownictwa partii politycznych. Rozwigzanie to nie tylko narazi
go na zarzuty stronniczosci, lecz takze podwazy wiarygodno$¢ i zaufanie
do takiego sedziego, nawet jesli nie uzyska on poparcia konkretnej partii
politycznej. To za$ pozwala Radzie sformutowaé poglad, zgodnie z ktorym
rozwigzanie przewidujace wybor sedziow w sktad Krajowej Rady Sadownictwa
przez Sejm moze by¢ uznane za dzialanie majgce na celu nie tylko podwazenie
wiarygodno$ci Rady wybranej w zaproponowanym trybie, lecz takze jako

odebranie s¢dziom przymiotu apolitycznosci.

Projektodawca, przygotowujac zasadnicza i niekonstytucyjng zmiang trybu wyboru
cztonkéw KRS sposrod sedziow, proponuje utrzymanie mozliwo$ci ponownego
wyboru sedziego w sktad Rady. W $wietle proponowanych rozwigzan dotyczacych
wyboru cztonkow Rady przez Sejm, rozwigzanie to stwarza pole do naduzy¢
— osoba majaca w perspektywie ponowne ubieganie si¢ o sprawowany urzad moze
by¢ szczegdlnie narazona na naciski ze strony podmiotu decydujacego o reelekcji.
Osoby wybrane w sktad Rady przez Sejm 1 majace prawo reelekcji bytyby zatem
szczegblnie podatne na sugestie politykéw 1 nie moglyby rzetelnie i swobodnie
sprawowa¢ swoich funkcji w Radzie. W ocenie Rady, niedopuszczalne jest
stwarzanie sposobno$ci do wywierania na s¢dzidow tego rodzaju presji. W takim
konteks$cie, prawo reelekcji czlonka Rady przez Parlament godzi w istote pozycji
ustrojowej Krajowej Rady Sadownictwa jako organu stojacego na strazy

niezaleznosci sagdoéw i1 niezawisto$ci sedziow.

Dotychczasowe przepisy regulujace tryb wyboru czlonkow Rady gwarantowaly,
ze w grupie 15 wybranych sedziow — czlonkow KRS znajdg si¢ przedstawiciele

wszystkich rodzajéw sadownictwa, wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 1
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2.6.

Konstytucji  RP: Sadu  Najwyzszego, sadow  powszechnych, sadow
administracyjnych i sadow wojskowych. W ocenie Rady, sposéb sformutowania
tego przepisu Konstytucji RP obliguje do takiego uregulowania procedury wyboru,
aby zagwarantowaé, ze w sklad Krajowej Rady Sadownictwa zawsze wejda
przedstawiciele wszystkich rodzajow sadownictwa. Tymczasem opiniowany
projekt nie gwarantuje, ze w sklad Rady wejdzie co najmniej po jednym
przedstawicielu kazdego z rodzajow sadownictwa. W projektowanym art. 9a ust. 2
wskazano jedynie, ze dokonujgc wyboru cztlonkéw Rady, Sejm powinien ,,w miare
mozliwo$ci uwzgledni¢ potrzebe reprezentacji w Radzie s¢dziow poszczegdlnych
rodzajow 1 szczebli sadéw”. Przepis ten nie wyklucza zatem sytuacji, w ktorej
w sklad Rady wejda wylacznie sedziowie jednego rodzaju sadow, orzekajacy

na jednym z jego szczebli.

Projektodawca proponuje, aby w stosunku do kandydata zgtoszonego do Sejmu
prezes wlasciwego sadu w ciggu 7 dni sporzadzat ,informacje o dorobku
orzeczniczym kandydata, obejmujaca donioste spolecznie Iub precedensowe
orzeczenia, a takze istotne informacje dotyczace kultury urzedowania, przede
wszystkim ujawnione podczas wizytacji i lustracji”. W pierwszej kolejnosci nalezy
zaznaczyC, ze projektodawca nie wyjasnia, ktore orzeczenia nalezatoby uznaé
za ,,donioste spotecznie” lub ,precedensowe”. W ocenie Rady, dokument takiej
tresci nie bedzie mogl by¢ uznany za rzetelng ocen¢ kwalifikacji kandydata
na czlonka Rady. Nalezy pozytywnie oceni¢ ide¢ sporzadzenia takiej informacji,
jednak jej tres¢ powinna by¢ skonstruowana w sposob zapewniajacy przedstawienie
rzeczywistego obrazu dziatalno$ci kandydujacego sedziego. Przede wszystkim
jednak nalezy wzig¢ pod uwage, ze sam fakt wydania przez sedziego ,,doniostych
spotecznie” lub ,precedensowych” orzeczen nie czyni z niego odpowiedniego
kandydata na cztonka Rady. Uwzgledniajac zadania i kompetencje Krajowej Rady
Sadownictwa, mozna oczekiwaé, aby w jej sktad wybierano s¢dziéw cechujacych
si¢ duzym do$wiadczeniem orzeczniczym, do$§wiadczeniem w pelnieniu funkcji
administracyjnych w sadach, osob 0 wysokim poziomie wiedzy na temat zasad
funkcjonowania panstwa i organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Rada zwraca
ponadto uwage, ze wyznaczenie terminu 7 dni na przygotowanie takiej informacji
na podstawie wieloletniej dziatalno$ci orzeczniczej kandydata w praktyce

uniemozliwia sporzadzenie rzetelnej informacji w tym zakresie. Z kolei



2.7.

2.8.

2.9.

przekroczenie tego terminu bedzie rownoznaczne z przyznaniem samemu
kandydatowi prawa do sporzadzenia takiej informacji na swoj temat, co w zasadzie
zniweczy obiektywny charakter ,,informacji”. W ocenie Rady, ustawodawca moze
w tym zakresie ewentualnie skorzysta¢ ze sprawdzonych wzorcow, tj. z przepisoOw
regulujagcych tres¢ 1 zasady sporzadzania ocen kwalifikacji kandydatow
na stanowiska sedziowskie. To najprostszy sposob, aby zapewni¢ postom rzetelny

materiat pozwalajacy na ocen¢ kandydata na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa.

Rowniez tryb przeprowadzania glosowania, zaproponowany w opiniowanym
projekcie budzi zasadnicze watpliwosci. Przede wszystkim, zgodnie z art. 112
Konstytucji RP, ,organizacjc wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb
powotywania 1 dziatalno$ci jego organdow, jak tez sposdob wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow organéw panstwowych wobec Sejmu
okre§la regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm”. W ocenie Rady oznacza
to, ze ustawodawca nie powinien w tak szczegdtowy sposob regulowac porzadku
prac Sejmu zwigzanego z wyborem cztonkéw Rady — w tym zakresie projekt moze
zosta¢ oceniony jako naruszajacy zasade autonomii regulaminowej Sejmu. Ponadto
nie sga jasne relacje migdzy projektowanymi przepisami a obowigzujacymi

przepisami Regulaminu Sejmu, dotyczacymi podejmowania uchwat.

Zgodnie z projektowanym art. 9a ust. 1 ustawy, Sejm ma wybiera¢ ,pigtnastu
cztonkow Rady, wiekszoscig 3/5 glosow w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postow, na wspolng czteroletniag kadencje”. Przepis ten okresla
tzw. zasadnicza procedure powotywania cztonkéw Rady sposrdéd sedzidw.
Z przepisu tego nie wynika jednak, czy wybor cztonka Rady ma nastapié
w glosowaniu indywidualnym (w ktorym kazdy poset ocenia kazda kandydature
indywidualnie) czy tez w glosowaniu blokowym (w ktéorym przedstawia
si¢ Sejmowi listg kandydatow odpowiadajaca licie miejsc do obsadzenia, a poset
ocenia wszystkich kandydatow tacznie i popiera albo odrzuca wszystkich). Nie jest
rowniez jasne, czy kandydatury przed ich rozpatrzeniem na posiedzeniu plenarnym
Sejmu beda podlegaly zaopiniowaniu przez wlasciwe komisje sejmowe albo

czy bedzie przeprowadzane wystuchanie publiczne.

Zasadnicze zastrzezenia budzi natomiast tzw. ,,awaryjna procedura” powotywania
cztonkéw Rady sposrod sedziow, uregulowana w projektowanym art. 11d ust. 1-3

ustawy. Zgodnie z art. 11d ust. 1, procedura ta znajduje zastosowanie tylko do tych



mandatow, ktore nie zostaty obsadzone w ,,procedurze zasadniczej” i w ramach niej
mozna dokona¢ wyboru tylko sposrdd zgloszonych wezesniej kandydatow. Nie jest
zatem uregulowana mozliwa do wyobrazenia sytuacja, w ktorej na cztonkéw Rady

zgtoszono mniejszg liczbg kandydatow niz 15.

2.10. ,,Procedura awaryjna” ma by¢ przeprowadzana w glosowaniu imiennym. Zgodnie
z art. 188 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Sejmu, glosowanie imienne odbywa si¢ przez
uzycie kart do glosowania podpisanych imieniem i nazwiskiem posta. Jednak
w mysl art. 188 ust. 4 Regulaminu Sejmu, o przeprowadzeniu glosowania
imiennego decyduje Sejm wigkszoscig gtoso6w na wniosek Marszatka Sejmu lub na
pisemny wniosek poparty przez co najmniej 30 postow. Zachodzi zatem
sprzeczno$¢ miedzy projektowang treScig ustawy (ktora glosowanie imienne
przewiduje jako obligatoryjny tryb wykorzystywany w procedurze awaryjnej)
a obowigzujagcymi przepisami Regulaminu Sejmu (ktory w granicach art. 112
Konstytucji RP przewiduje, ze glosowanie imienne jest fakultatywne i1 zalezy
od wczesniejszej decyzji Sejmu w tym zakresie). Uzasadnienie projektu milczy
jednak na temat relacji omawianego fragmentu projektu do Regulaminu Sejmu.
Szczegotlowe rozwigzania, dotyczace przebiegu ,,procedury awaryjnej”
nie gwarantuja, ze Sejm dokona wyboru na wszystkie obsadzane mandaty
w Krajowej Radzie Sagdownictwa. Sposob sformutowania art. 11d ust. 2 i 3 projektu
budzi istotne watpliwosci, dotyczace m.in.: 1) rodzaju 1 liczby glosow
przystugujacych postowi, 2) wymaganego kworum dla podjecia uchwaty
0 wyborze, 3) minimalnej granicy poparcia w glosowaniu, ktorej osiagniecie jest
rOwnoznaczne z wyborem czlonka KRS. W ocenie Rady, cala regulacja
,awaryjnego trybu” wyboru cztonkow Rady przez Sejm wymagataby zasadniczej

przebudowy, przede wszystkim pod wzgledem prawnym.

3. Opiniowany projekt zawiera rdwniez szereg propozycji dotyczacych przebiegu

postepowania przed Rada.

3.1. Projektodawca zaproponowal, aby Rada mogta podejmowaé uchwaly w trybie
obiegowym na podstawie decyzji Przewodniczacego Rady. Odnoszac si¢ do tej
propozycji, nalezy stwierdzi¢, ze glosowanie w trybie obiegowym powinno by¢
wykluczone w sprawach indywidualnych. Taki tryb glosowania uniemozliwi
przeprowadzenie rzetelnej debaty miedzy czlonkami Rady na temat zagadnienia

podlegajacego gltosowaniu. Sedziowie zasiadajagcy w Radzie przed oddaniem glosu
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3.2.

3.3.

nie beda zatem mogli poznaé pogladu parlamentarzystow i odwrotnie. ,,Zywa”
wymiana pogladow na posiedzeniu Rady na temat rozpatrywanych spraw jest
niezbedna z uwagi na realizacj¢ zasade wspoétdziatania wiladz. Wybdr trybu
obiegowego przez Przewodniczacego Rady bedzie rowniez ograniczal prawa
cztonkow Rady do przeprowadzenia glosowania tajnego. Ponadto przesylanie
cztonkom Rady dokumentéw zawierajacych dane osobowe moze z kolei narazi¢
Rad¢ na zarzuty zwigzane z nieprawidlowym administrowaniem danymi
osobowymi, ktorych cz¢s¢ ma charakter wrazliwy. W ocenie Rady
przeprowadzenie  glosowania za  poSrednictwem  poczty elektronicznej
nie gwarantuje bezpieczenstwa procedury z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania przez
osoby trzecie dostepu do poczty elektronicznej cztonka Rady. Poczta elektroniczna
nie jest zatem narzedziem gwarantujacym, ze gtos — wystany z konta przypisanego
cztonkowi Rady — zostanie rzeczywiscie oddany przez cztonka Rady. Poszukujac
optymalnego sposobu przeprowadzenia glosowania w trybie obiegowym, nalezy
ewentualnie uwzgledni¢ zwlaszcza mozliwos$¢ stworzenia odpowiedniego systemu
teleinformatycznego (lub zakltadki glosowania w systemie teleinformatycznym
obstugujacym  postgpowania  konkursowe na stanowiska sedziowskie),
a w szczegolnosci zminimalizowa¢ ryzyko oddania glosu przez osobe trzecia,
np. przez wprowadzenie obowigzku potwierdzenia oddania glosu za pomoca

podpisu elektronicznego lub profilu zaufanego cztonka Rady.

W proponowanym art. 31 ust. 1a wprowadza si¢ zasade, zgodnie z ktorg czlonkami
zespolu nie moga by¢ wyltacznie sedziowie. Propozycja ta nie budzi zastrzezen.
Mozna jednak odnie$¢ przy tym wrazenie, ze projektodawca sugeruje, jakoby
cztonkowie Rady niebedacy sedziami nie byli dotad powotywani w sklad zespotow.
Tymczasem do zespolow w sprawach ,,przygotowania do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Rady kandydatow na stanowiska sedziowskie lub asesorskie”
co do zasady wyznaczani sg nie tylko sedziowie, lecz takze parlamentarzysci
wchodzacy w sktad Rady. W praktyce jednak zdarza si¢, ze parlamentarzysci nie
biorg udzialu w pracach zespotow, do ktérych zostali wyznaczeni 1 w razie

potrzeby sa zastepowani przez s¢dziow obecnych danego dnia w Biurze Rady.

W projektowanych art. 31 ust. 2a-2d, projektodawca proponuje, aby o pracach
kazdego zespolu zawiadamia¢ Ministra Sprawiedliwo$ci w celu umozliwienia

mu przedstawienia opinii, jak roOwniez, aby zespdt nie mogt wydaé stanowiska



3.4.

przed uplywem 21-dniowego terminu na przedstawienie opinii Ministra.
W zwiazku z ta propozycja nalezy podnies¢ nastepujace uwagi. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta ma znalez¢ zastosowanie do wszystkich spraw
indywidualnych, w ktérych wyznaczono zespot, a zatem réwniez do spraw
konkursow na stanowiska sedziowskie do Sadu Najwyzszego i sgdow
administracyjnych — nad ktérymi Minister Sprawiedliwosci nie sprawuje nadzoru
administracyjnego. Nastepnie trzeba podkresli¢, ze Minister Sprawiedliwos$ci jest
jednym z 25 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, a Konstytucja RP
nie przewiduje takiej mozliwosci, aby niektorym czlonkom Rady przyznaé¢ wigksze
uprawnienia niz pozostalym. Minister Sprawiedliwo$ci ma obowigzek udziatu
w pracach Rady jako jej czlonek i moze zabra¢ glos w kazdej sprawie
na posiedzeniu Rady. Ponadto Minister Sprawiedliwo$ci sam moze zostac
wyznaczony przez Przewodniczacego Rady w sktad zespotu. Co rownie istotne,
wprowadzenie omawianej regulacji znacznie wydluzy postgpowanie przed Rada.
Przyktadowo, w pierwszym potroczu 2016 r. $redni czas rozpatrzenia przez Rade
zgloszenia na wolne stanowisko se¢dziowskie wynosit ok. 2 miesiecy.
Wprowadzenie omawianej regulacji w zaproponowanym ksztalcie wydhuzy
to postepowanie o kolejny miesigc, a tym samym oddali w czasie objecie wolnego

stanowiska sedziowskiego.

Z kolei zgodnie z dodawanym art. 44a ustawy, ,,Rada przedstawia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej uchwate zawierajaca wniosek o powolanie sedziego
lub asesora sadowego wraz z uzasadnieniem 1 informacja o pozostatych
kandydatach na stanowisko sedziowskie lub asesorskie wraz z oceng wszystkich
kandydatéw. Do uchwaly dotacza si¢ dokumentacje postepowania w sprawie”.
Takze 1 w tym przypadku, w uzasadnieniu projektu ustawy sugeruje
si¢, ze Prezydent RP nie mial mozliwosci porownania kandydata wskazanego przez
Rade 1 kandydatow ocenionych przez Rade negatywnie. Tymczasem juz pod
rzadami obecnie obowigzujacych przepisow, uchwaly Rady zawierajgce wnioski
o powotanie sedziego obejmuja informacje o pozostaltych kandydatach oraz oceng
ich kwalifikacji. Uchwaly Rady w tym przedmiocie nie sprowadzaja
si¢ do prostego sformutowania wniosku o powotanie s¢dziego — zawierajg bowiem
rozbudowane uzasadnienie, w ktorym przedstawiane sg argumenty uzasadniajgce

wybor danego kandydata, jak réwniez poréwnanie jego kandydatury z pozostatymi,
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ktore nie uzyskaty poparcia Rady. Prezydentowi RP przekazywane sg ponadto akta
osobowe kandydatow przedstawionych z wnioskiem i — na wniosek Kancelarii
Prezydenta RP — mogg by¢ réwniez przekazywane akta osobowe tych kandydatow,

ktorych Rada nie przedstawita z wnioskiem o powotanie na urzad s¢dziego.

3.5. Projekt przewiduje wprowadzenie zasady transmisji posiedzen Krajowej Rady
Sadownictwa za posrednictwem internetu. W ocenie Rady propozycje t¢ mozna
oceni¢ co do zasady pozytywnie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze specyfike
funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa, a przede wszystkim przystugujace
jej kompetencje. Rada rozpoznaje bowiem sprawy indywidualne sedziow,
a podczas posiedzen Rady czegsto omawiane sg szczegdtowe informacje dotyczace
stanu zdrowia i1 innych danych ,,wrazliwych”, dotyczacych kandydatéw na sedziow
lub sedzidw (np. w sprawach przeniesienia sedziego w stan spoczynku ze wzgledu
na stan zdrowia). Bezposrednia transmisja catego posiedzenia Rady naruszataby
zatem prawo do prywatnosci oraz do poszanowania zycia rodzinnego s¢dziow
i kandydatéw na sedziéw. Taka transmisja wigzataby si¢ ponadto z zasadniczymi
watpliwosciami  dotyczacymi sposobu przetwarzania przez Rad¢ danych
osobowych. Podczas transmisji dosztoby w praktyce do upublicznienia wszystkich
danych osobowych wykorzystywanych przez Rad¢ w celu realizacji
jej kompetencji. Zagadnienie to wymaga szczegdlnej uwagi ze wzgledu na trwajace
obecnie prace legislacyjne zwigzane z wdrozeniem rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie

swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

4. W opiniowanym projekcie zawarto rOwniez zmian¢ w zakresie przepisu upowazniajgcego
Krajowa Rade Sadownictwa do wydania regulaminu okres$lajacego szczegdtowy tryb
dziatania Rady (dodawany art. 22 ust. 1a). Nalezy zatem postulowaé, aby projekt zostat
rozszerzony o przepis przejsciowy, ktory wprost okresli czy i jak dhugo Regulamin
wydany na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o KRS przed uchwaleniem opiniowanego
projektu zachowuje moc obowigzujaca po jego wejsciu w zycie.

5. W art. 61 7 projektu ustawy, proponuje si¢ przerwanie kadencji obecnych cztonkoéw Rady
wybranych spos$rod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow administracyjnych, sadow
powszechnych i sadow wojskowych na konstytucyjnie gwarantowang czteroletnig

kadencje, co pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z art. 187 ust. 3 Konstytucji. Co wigcej,
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jednocze$nie nie przerywa sie¢ kadencji cztonkéw Rady wybranych przez Parlament

— projektodawca w niejednolity sposob traktuje zatem czitonkéw Rady pochodzacych

z wyboru, ktorych kadencja — jak sam postuluje — ma by¢ wspdlna.

5.1.

5.2.

Tres¢ uzasadnienia projektu prowadzi do btednego wniosku, jakoby Trybunat
Konstytucyjny dopuszczat przerwanie kadencji cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa. Tymczasem z powolanych przez projektodawce tez uzasadnienia
wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07, ani z zadnego innego orzeczenia
Trybunatu lub innego dokumentu zwigzanego z funkcjonowaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nie wynika dopuszczalno$¢ przerwania konstytucyjnie okreslonej
kadencji, zwlaszcza w ramach przepisow przejsciowych. Trybunal Konstytucyjny
dopuszcza jedynie okreslenie przez ustawodawce stanéw faktycznych, ktére
uzasadniaja wygasnigcie kadencji. W powotanym orzeczeniu Trybunal wprost
wskazat, ze ,,nie dopatrzyt si¢ niekonstytucyjnosci np. we wprowadzeniu w trakcie
kadencji pewnych ograniczen majacych na celu eliminowanie okolicznosci
sprzyjajacych korupcji (...), czy przepisu regulujagcego wygasni¢gcie mandatu
w przypadku skazania za przestgpstwo popetnione z winy umyslnej (...).
W obydwu tych przypadkach istniat jednak wazny interes publiczny i chodzito
o wyeliminowanie stanéow faktycznych o charakterze patologicznym.” Rada
podkresla, ze w tych przypadkach chodzito o takie sytuacje, na ktérych powstanie
miaty wplyw osoby, ktorych kadencja wygasata. Wbrew sugestii autora projektu
uzasadnienia, opiniowana ustawa nie wprowadza dodatkowego Kkryterium
wygasnigcia kadencji cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, a przerywa kadencje
wybranej przez projektodawce kategorii cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa.
Miedzy tymi dwoma przypadkami istnieje taka roéznica, jak miedzy wygasnigciem
mandatu posta a skroceniem kadencji Sejmu — innymi stowy, przypadki

te sg nieporownywalne.

W ocenie projektodawcy, przerwanie kadencji wszystkich sedziow wchodzacych
w sktad Krajowej Rady Sadownictwa ,,jest proporcjonalne do zamierzonych zmian
systemowych”. Wypada zatem przywola¢ w tym miejscu fragment uzasadnienia
wyroku TK w sprawie K 25/07, na ktory powoluje si¢ projektodawca w innym
miejscu. Trybunal argumentowal w nim, ze ,,w swym orzecznictwie dotyczacym
zasady proporcjonalnosci, w jej aspekcie badania przydatnos$ci i koniecznosci

analizowanych norm, Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazywat, ze jezeli
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dany cel jest mozliwy do osiggniecia przy zastosowaniu innego s$rodka,
naktadajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolno$ci, to zastosowanie przez
ustawodawce $rodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne,
a zatem narusza Konstytucje (...).” Projektodawca jednak nie dokonat analizy
jakichkolwiek innych $rodkéw (poza przerwaniem kadencji), ktore prowadzityby
do osiaggniecia zamierzonego celu (ktérym jest ujednolicenie biegu kadencji

wszystkich sedziow wybranych w sktad Rady).

5.3. Tymczasem nawet proponowane przez projektodawce przepisy przewidujg taki
srodek, ktory moze zostaé wykorzystany w celu ujednolicenia kadencji wszystkich
cztonkéw KRS wybranych sposrod sedziow bez koniecznosci przerwania kadencji
obecnych czlonkéw Rady — a zatem $rodek ,,mniej ucigzliwy” w rozumieniu
Trybunalu  Konstytucyjnego. Mowa o tzw. wyborze uzupeliajacym,
zaproponowanym w projektowanym art. 1le ustawy o KRS. Z publicznie
dostepnych informacji wynika, ze kadencje obecnych cztonkéw Rady wybranych
sposrod sedzidw koncza si¢ w nastepujacych terminach: w styczniu 2018 r.
(1 cztonek — sedzia sagdu wojskowego), w marcu 2018 r. (10 cztonkow: 2 s¢dzidow
SN oraz 8 sedziow sadow powszechnych), w maju 2018 r. (1 cztonek — se¢dzia
NSA), w czerwcu 2018 r. (1 cztonek — sedzia sadu apelacyjnego), w lutym 2020 r.
(1 cztonek — sedzia NSA), oraz w marcu 2020 r. (1 czlonek — sg¢dzia sadu
okregoweg0). Wystarczy zatem, aby ewentualnie w pierwszym kwartale 2018 r.
dokonano wyboru na 11 zwalnianych wowczas stanowisk w Radzie (i wtedy
rozpocznie si¢ wspdlna kadencja cztonkéw Rady wybranych sposrod sedziow
—art. 9a ust. 3), a nastgpnie w zwigzku ze zwalnianiem kolejnych stanowisk, bedzie
mozna sukcesywnie dokonywa¢ wyboru uzupetniajgcego na czas pozostaly
do konca wspdlnej kadencji — art. 11e ust. 3). W ocenie Rady, takie rozwigzanie
miatoby charakter optymalny z perspektywy zasady proporcjonalnosci, na ktora
powotuje si¢ projektodawca. Wbrew twierdzeniom zawartym w ,,opinii odrebnej”,
na ktorg powotuje si¢ projektodawca, rozwigzanie to nie bedzie prowadzito
do ,,zr6znicowania reprezentacji s¢dziow w Radzie” — czlonkami Rady, o ktorych
mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP beda bowiem wytacznie sedziowie

w stuzbie czynnej, orzekajacy w sadach wymienionych w tym przepisie.

6. Projekt przewiduje zmiang w zakresie regulacji prawnych dotyczacych pracownikow

Biura Krajowej Rady Sadownictwa. Obecnie do pracownikow Biura KRS stosuje
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si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1511, ze zm.). W uzasadnieniu projektu wyjasniono, ze ,,Z uwagi
na charakter konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa, i jego $ciste
powigzanie z wymiarem sprawiedliwosci, za wlasciwsze nalezy uznaé objecie
pracownikow Biura przepisami ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow
i prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 246, z pdézn. zm.)”. Nalezy zatem wyjasnic,
ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem wymiaru sprawiedliwos$ci
ani nie sprawuje wymiaru sprawiedliwos$ci, nie posiada tez zadnych innych kompetencji
sagdu ani prokuratury. Krajowa Rada Sadownictwa nie jest sadem ani prokuratura
i nie funkcjonuje na zasadach rzadzacych organizacja tych podmiotow. Rada jest
centralnym konstytucyjnym organem panstwa i wbrew sugestii autora uzasadnienia
projektu, tre§¢ ustawy o pracownikach urzedow panstwowych w pelni nadaje
si¢ do stosowania do pracownikéw Biura Krajowej Rady Sadownictwa. Warto zauwazy¢,
7e poza omawianym art. 24 ust. 4 projektu, opiniowane przedtozenie nie zawiera zadnych
zmian dotyczacych pracownikow Biura Rady, a jego uzasadnienia w tym zakresie
nie podaje rzeczywistych przyczyn zmian w Statusie prawnym pracownikow Biura
Krajowej Rady Sadownictwa. W wuzasadnieniu projektu ustawy nie ujawniono
m.in., ze zgodnie z przepisami ustawy o pracownikach sadow i prokuratur, Minister
Sprawiedliwo$ci posiada istotne kompetencje zwigzane z tre$cig stosunku pracy
pracownikow sadow 1 prokuratur. W istocie zatem, projektodawca chce wprowadzié
podleglos¢  pracownikow  Biura Krajowej Rady Sadownictwa  Ministrowi
Sprawiedliwosci. Przepisy ustawy o pracownikach sadow 1 prokuratur sg odpowiednie
dla regulacji statusu pracownikow sadoéw powszechnych i prokuratur, tj. organow, nad
ktorymi nadzér administracyjny pelni Minister Sprawiedliwos$ci, natomiast Biuro
Krajowej Rady Sadownictwa jest urzedem obslugujacym organ niezalezny od Ministra
Sprawiedliwosci. Nie jest zatem dopuszczalne, aby polityczny organ wiadzy
wykonawcze] posiadal tak istotne kompetencje dotyczace oséb zatrudnionych w Biurze
obstlugujacym Krajowa Rade Sadownictwa. To w duzym stopniu ostabi niezalezno$¢
i samodzielno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej obsluge administracyjng
1 merytoryczng zapewniaja pracownicy Biura. Moze roéwniez doprowadzi¢
do negatywnych konsekwencji zwigzanych z warunkami zatrudnienia pracownikéw Biura
Rady w przypadku, w ktorym Rada bedzie podejmowata starania majace na celu ochrong

niezaleznosci sadéw od wplywow Ministra Sprawiedliwosci. Tymczasem organ
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ten nie powinien mie¢ tak duzego wptywu na funkcjonowanie Rady, skoro jest jednym

z 25 jej cztonkdw — a nie przetozonym Rady.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, przyznanie Sejmowi RP kompetencji
do wyboru sedziow w sktad Rady jest wykluczone z uwagi na tre$¢ art. 187 ust. 1 pkt 1
Konstytucji RP. Tego naruszenia Konstytucji RP nie niwelujg zaproponowane w projekcie
przepisy regulujace szczegdlowy tryb wyboru cztonkéw Rady, ktorych zastosowanie z jednej
strony nie gwarantuje obsadzenia wszystkich mandatéw w Radzie, a z drugiej strony naraza
sedzidw ubiegajacych si¢ o wybdr na zarzuty stronniczo$ci oraz zmusza ich do zlamania
konstytucyjnego zakazu prowadzenia dziatalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzié
z zasadami niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow. Z kolei przerwanie konstytucyjnie
gwarantowanej czteroletniej kadencji obecnych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
wigza¢ si¢ bedzie z oczywistym naruszeniem art. 187 ust. 3 Konstytucji RP i stworzy
niebezpieczny precedens, ktory moze prowadzi¢ do nielegalnego oproznienia innych organow

panstwa, ktorych piastuni sg wybierani na kadencje okre§lone w Konstytucji RP.
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